
Definizione della strategia 

di ricerca e di selezione 

degli studi; study flow

Negrar, 5 aprile 2019



Output della strategia di ricerca

RISULTATO 

Lista di studi potenzialmente includibili



List of records







Quality of conducting

Quality of reporting

What and How?



Document

the selection process in sufficient detail to complete a PRISMA flow 
chart

Conducting

Conducting Reporting



Was a list of studies (included and excluded) provided?

•A list of included and excluded studies should be 
provided.

•Provide justification for each exclusion. 

Conducting Reporting

AMSTAR - A measurement tool for the 'assessment of multiple systematic 

reviews‘

Included or excluded?



Was there duplicate study selection?  

There should be at least two independent data extractors and a 
consensus procedure for disagreements should be in place

Conducting Reporting

Duplicate selection

AMSTAR - A measurement tool for the 'assessment of multiple systematic 

reviews‘



1. Ottenere una unica lista di referenze

• I risultati della ricerca di ogni database vanno importati su un 
programma di gestione delle referenze (endnote, excel) 

• Eliminare i doppioni (stesso articolo indicizzato su più di una 
banca dati e quindi trovato più volte) 

Conducting Reporting

In pratica..



1. Ottenere una unica lista di referenze

• I risultati della ricerca di ogni database vanno importati su un 
programma di gestione delle referenze (endnote, excel) 

• Eliminare i doppioni (stesso articolo indicizzato su più di una 
banca dati e quindi trovato più volte) 

2. Selezionare gli articoli potenzialmente rilevanti da acquisire 
in full text

• Scriversi su un foglio i criteri di inclusione sotto forma di PICOS

• Valutare ogni titolo e abstract rispetto al PICOS

Conducting Reporting

In pratica..



3. Obiettivo è non perdere nulla

• Fare il lavoro in due in modo indipendente

• In caso di dubbio, disaccordo o mancanza di abstract il titolo si 
seleziona lo stesso

Conducting Reporting



3. Obiettivo è non perdere nulla

• Fare il lavoro in due in modo indipendente

• In caso di dubbio, disaccordo o mancanza di abstract il titolo si 
seleziona lo stesso

4. Procurarsi i full text

Conducting Reporting



3. Obiettivo è non perdere nulla

• Fare il lavoro in due in modo indipendente

• In caso di dubbio, disaccordo o mancanza di abstract il titolo si 
seleziona lo stesso

4. Procurarsi i full text

5. Rivalutare ogni articolo leggendo il full text rispetto al PICOS

• Fare il lavoro in due in modo indipendente 

• Confrontarsi sui risultati

• In questa fase vanno presi solo gli articoli realmente pertinenti 
In caso di differenze:
• Risolvere il disaccordo tramite discussione
• Rivolgersi a terzo revisore

Conducting Reporting



6. Fare lista di studi esclusi

• Indicare ragione dell’esclusione sempre in base al PICOS

• Es: studi esclusi perché partecipanti non nei criteri di 
inclusione, intervento non nei criteri di inclusione, disegno di 
studio non nei criteri di inclusione

• Questo lavoro va fatto solo sui full text, non per gli studi esclusi 
sulla base dell’ abstract

Conducting Reporting



6. Fare lista di studi esclusi

• Indicare ragione dell’esclusione sempre in base al PICOS

• Es: studi esclusi perché partecipanti non nei criteri di 
inclusione, intervento non nei criteri di inclusione, disegno di 
studio non nei criteri di inclusione

• Questo lavoro va fatto solo sui full text, non per gli studi esclusi 
sulla base dell’ abstract

7. Fare lista finali di studi inclusi

• Se presenti più record di un articolo tenerli per eventuali dati

Es: diversi periodi di follow up, analisi di sottogruppi; doppie 
pubblicazioni (stesso studio pubblicato più volte su riviste 
diverse  con titolo diverso e/o diverso ordine degli autori)

Conducting Reporting



8. Fare flow chart ( es: PRISMA)

Conducting Reporting
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Reporting of systematic reviews 

Good reporting of primary studies is crucial for SR development 

The reporting need to be 

clear, explicit and trasparent



Reporting

Conducting Reporting

METHOD SECTION RESULTS SECTION



Conducting Reporting

Method section

Riportate per esteso per 

permettere 

RIPRODUCIBILITA’ e 

UPDATE

Salvare le strategie di 

ricerca per poter includerle 

nella review

Hyden et al. 2011



Conducting Reporting

Appendix

RIPRODUCIBILITA’ 

e UPDATE



Update della strategia di ricerca

• La ricerca bibliografica è il primo processo da eseguire dopo 
aver scritto il protocollo

• È probabile che quando si sottomette la review per la 
pubblicazione la ricerca sia «vecchia» 

• Le riviste sono più interessate a studi aggiornati…

Rerun or update searches for all relevant databases within
12 months before publication of the review or review
update, and screen the results for potentially eligible studies. 
Mandatory

Incorporate fully any studies identified in the rerun or 
update of the search within 12 months before publication of 
the review or review update. 
Highly desirable

(MECIR- Conduct Cochrane Collaboration)



Study selection

•State the process for selecting studies (i.e., 
screening, eligibility, included in systematic review, 
and, if applicable,included in the meta-analysis)

•How many people are involved

•Did they work independently?

•Describe how disagreements were handled

Conducting Reporting

Method section



..in the text

Conducting Reporting

Yousefi-Nooraie et al. 2011



Study selection

• Give numbers of studies screened, assessed for eligibility, and included 
in the review, with reasons for exclusions at each stage, ideally with a 
flow diagram 

Studies awaiting classification
• List the characteristics of any studies that have been identified as 

potentially eligible but have not been incorporated into the review -
Studies about which an inclusion or exclusion decision cannot be made 
because sufficient information is not currently available.

Results section

Conducting Reporting



Good quality of reporting
We identified 5220 reports from the electronic search of the databases. See 
Figure 1 for a summary of the process for identifying trials for inclusion. We 
identified 33 reports by checking the reference lists of relevant reviews and 
through communication with experts in the tobacco control and depression 
field. After screening, we reviewed the full text of 106 trials that were 
considered potentially eligible. Of these, 45 trials were excluded after 
reviewing the full text (see Characteristics of excluded studies). Four studies 
were ongoing and the outcomes are expected in 2013 to 2014 (see 
Characteristics of ongoing studies ). Eight studies are awaiting classification. 
We asked the authors for additional data, which they have not yet supplied 
(see Characteristics of studies awaiting classification). 

(Van der Meer RM 2013 Rev Cochrane Database)

Poor quality of reporting
We identified and included 21 reports of 7 trials with a total of 260 
participants. (Tsoi 2010)

Conducting Reporting

..in the text



Conducting Reporting

..in the text

(Van der Meer RM 2013 Rev Cochrane Database)



AMSTAR CHECKLIST

• Valuta il QUALITY OF CONDUCT: la misura in cui la revisione 
è esente da errori sistematici

• Per aiutare chi legge a capire se la SR è affidabile e valida

• Composta di 11 items

• Shea BJ et al. Development of AMSTAR: a measurement 
tool to assess the methodological quality of systematic 
reviews. BMC Med Res Methodol. 2007 Feb 15;7:10.

http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/17302989


AMSTAR CHECKLIST II

• “… The original AMSTAR instrument did not include an 
assessment of the risk of bias in non-randomised studies 
included in a review, which is a key issue given the diversity 
of designs that such studies may use and the biases that 
may affect them”.

• Shea BJ et al. AMSTAR 2: a critical appraisal tool for 
systematic reviews that include randomised or non-
randomised studies of healthcare interventions, or both. 
BMJ. 2017 Sep 21;358:j4008

• 16 items

http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/17302989


AMSTAR CHECKLIST II



AMSTAR CHECKLIST II
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AMSTAR CHECKLIST II



AMSTAR CHECKLIST II



ROBIS

QUALITY OF CONDUCT

Checklist



PRISMA Statement
QUALITY OF REPORTING 



PRISMA

• PRISMA is an evidence-based minimum set of items for 
reporting in systematic reviews and meta-analyses. PRISMA 
focuses on the reporting of reviews evaluating randomized trials, 
but can also be used as a basis for reporting systematic reviews 
of other types of research,  particularly evaluations of 
interventions. 

http://www.prisma-statement.org/

http://www.prisma-statement.org/Default.aspx


PRISMA
• Pubblicato nel 2009, evoluzione del QUOROM statement (guida, 

pubblicata nel 1999, per migliorare il reporting di meta-analisi di RCT).

• Valuta il QUALITY OF REPORTING 

• Pubblicato in Annals of Internal Medicine, PLoS Medicine, Open 
Medicine, the British Medical Journal and the Journal of Clinical 
Epidemiology.

KEY DOCUMENTS

• PRISMA Statement

• PRISMA Checklist

• PRISMA flow diagram

• PRISMA E&E

http://journals.plos.org/plosmedicine/article?id=10.1371/journal.pmed.1000097
http://prisma-statement.org/documents/PRISMA 2009 checklist.doc
http://prisma-statement.org/documents/PRISMA 2009 flow diagram.doc
http://journals.plos.org/plosmedicine/article?id=10.1371/journal.pmed.1000100


PRISMA Checklist
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PRISMA Flow diagram





Esempio



http://www.equator-network.org/

http://www.equator-network.org/


Example of bad reporting 

 ABSTRACT NON STRUTTURATO IN INTRODUZIONE, OBIETTIVI, RISORSE 
RICERCA, CRITERI DI ELIGIBILITA’, INTERVENTI, CRITICAL APPRISAL, SINTESI 
DEI METODI, RISULTATI, LIMITAZIONI CONCLUSIONI, IMPLICAZIONI

 SYSTEMATIC REVIEW REGISTRATION NUMBER
 MANCANO BANCHE DATI 



ABSTRACT STRUTTURATO IN INTRODUZIONE, OBIETTIVI, RISORSE RICERCA, 
CRITERI DI ELIGIBILITA’, INTERVENTI, CRITICAL APPRISAL, SINTESI DEI METODI, 
RISULTATI, LIMITAZIONI CONCLUSIONI, IMPLICAZIONI, SYSTEMATIC REVIEW 
REGISTRATION NUMBER

Example of good reporting 


