


Come presentare una relazione…

Il METODO corretto 
di porsi all’attenzione 

dell’uditorio

Il METODO corretto 
di assemblare le 

informazioni



… la trattazione di
un problema clinico
da un punto di vista
generale

… la presentazione
(analisi critica) di
uno specifico stu-
dio clinico

L’argomento della Vs presentazione potrebbe essere…



• La malattia (inciden-
za, gravità)

• Le terapie disponibili
(Pro’s & Con’s)

• Unmet needs attuali

• Razionale per e pro-
spettive del tratta-
mento in esame

• Le evidenze disponi-
bili



Narrativa dei
singoli studi
presi in consi-
derazione Vs
metanalisi



Impostare la presentazione su P.I.C.O.

Caratterizzazione sintetica della malattia e della
prognosi

P.

Evitare tabelle troppo ‘affollate’ (soprattutto 
se poi se ne evidenzia solo una parte…)



Impostare la presentazione su P.I.C.O.

Caratterizzazione sintetica della malattia e della
prognosi

P.

Descrizione sintetica
del trattamento spe-
rimentale

I.

Descrizione sintetica
del trattamento di
controllo

C.

Disegno dello stu-
dio, criteri di stra-
tificazione, conside-
razioni statistiche…

come sopra: riportare 
SOLO quanto è indispen-
sabile a descrivere il dise-
gno dello studio 



Impostare la presentazione su P.I.C.O.

Caratterizzazione sintetica della malattia e della
prognosi

P.

Descrizione sintetica
del trattamento spe-
rimentale

I.

Descrizione sintetica
del trattamento di
controllo

C.

Descrizione dei parametri (sia di beneficio sia di
danno) ritenuti di rilevanza clinica in riferi-
mento al razionale dello studio (non valore
assoluto della gerarchia degli endpoints)

O.

Disegno dello stu-
dio, criteri di stra-
tificazione, conside-
razioni statistiche…



Primary

Endpoint(s)

Secondary

Endpoints

Exploratory

Endpoints

Relevance

Critical Endpoints

- Time to Distant Metastasis
- AEs of CTC-AE Grade ≥3
- AEs leading to Discontinuation
- Time to Deterioration of QoL
- Overall Survival



Come presentare i risultati

• Rispettare quanto enunciato nella O. di P.I.C.O.

descrivere primariamente i parametri (di beneficio e danno) 
predefiniti, quindi eventuali evenienze non preventivate ma 
da considerare comunque rilevanti…

… evitare tabelle nelle quali gli eventi 
avversi riportati sembrano avere TUTTI 
la medesima importanza (criticità)



Come presentare i risultati

• Rispettare quanto enunciato nella O. di P.I.C.O.

• Descrivere le evidenze con le variabili di effetto
più opportune

Hazard ratio è un 
parametro adatto a 
descrivere l’effetto 

osservato?







Come presentare i risultati

• Rispettare quanto enunciato nella O. di P.I.C.O.

• Descrivere le evidenze con le variabili di effetto
più opportune

Parametro attendibile 
solo nei casi in cui è 
attendibile anche HR

Parametro attendibile 
solo nei casi in cui è 
attendibile anche HR

Differenza assoluta tra le 
curve opportuna solo in 

presenza di plateau



Come presentare i risultati

• Rispettare quanto enunciato nella O. di P.I.C.O.

• Descrivere le evidenze con le variabili di effetto
più opportune

Anche per i parametri di 
tollerabilità dovrebbe essere 

riportata la variabile di effetto (OR, 
RR, RD, NNH) con relativi LC95%



Come presentare i risultati

• Rispettare quanto enunciato nella O. di P.I.C.O.

• Descrivere le evidenze con le variabili di effetto
più opportune

• Evitare di trarre conclusioni da evidenze a
posteriori (Fishing Expeditions)

Presentare sempre le analisi di 
sottogruppo corredate 

dall’indicazione dell’effetto globale 

… così da scoraggiare la voglia di 
‘andare a pesca’



Come presentare i risultati

• Rispettare quanto enunciato nella O. di P.I.C.O.

• Descrivere le evidenze con le variabili di effetto
più opportune

• Evitare di trarre conclusioni da evidenze a
posteriori (Fishing Expeditions)

• PD-L1 CPS non 
era criterio di 
stratificazione

• OS e ORR sono i 
due parametri 
con effetto più 
favorevole per 
PD-L1 CPS*

* selective outcome reporting



Come presentare i risultati

• Rispettare quanto enunciato nella O. di P.I.C.O.

• Descrivere le evidenze con le variabili di effetto
più opportune

• Evitare di trarre conclusioni da evidenze a
posteriori (Fishing Expeditions)

• Corredare la descrizione dell’effetto osservato
su ciascun outcome con il giudizio di qualità in
termini di:
 Confidence (affidabilità dell’evidenza in esame in

termini di risk of bias, imprecision, multiplicity)

Randomizzazione?
Mascheramento?

Persi alla valutazione?

Ampiezza 
eccessiva dei 

LC95%?

Confronti statistici 
ripetuti o su endpoint

multipli?



Come presentare i risultati

• Rispettare quanto enunciato nella O. di P.I.C.O.

• Descrivere le evidenze con le variabili di effetto
più opportune

• Evitare di trarre conclusioni da evidenze a
posteriori (Fishing Expeditions)

• Corredare la descrizione dell’effetto osservato
su ciascun outcome con il giudizio di qualità in
termini di:
 Confidence (affidabilità dell’evidenza in esame in

termini di risk of bias, imprecision, multiplicity)

 Directness (trasferibilità dell’evidenza in esame a
quanto enunciato in P.I.C.O.)

 Relevance (importanza clinica dell’effetto osservato)



Come presentare i risultati

• Rispettare quanto enunciato nella O. di P.I.C.O.

• Descrivere le evidenze con le variabili di effetto
più opportune

• Evitare di trarre conclusioni da evidenze a
posteriori (Fishing Expeditions)

• Corredare la descrizione dell’effetto osservato
su ciascun outcome con il giudizio di qualità in
termini di:
 Confidence (affidabilità dell’evidenza in esame in

termini di risk of bias, imprecision, multiplicity)

 Directness (trasferibilità dell’evidenza in esame a
quanto enunciato in P.I.C.O.)

 Relevance (importanza clinica dell’effetto osservato)



In estrema sintesi…

Una presentazione efficace dovrebbe riportare
quanto sufficiente (e non di più) a stabilire quanto
(e con che grado di affidabilità):

Desirable Undesirable




